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Нѳиногенъ Крыжановскій. 

(Изъ исторіи культурнаго вліянія западной Руси на восточную въ }(Ѵ1І вп¬ 
ереди тѣхъ сотенъ западнорусскихъ монаховъ, которые въ XVII ст. 
перешли въ Московское царство „на государево имя“ или, что то же, 
„на вѣчное житье", не послѣднее мѣсто занимаетъ Аѳиногенъ Крыжа¬ 
новскій, если не по своему культурному, очень сомнительному значе¬ 
нію, то по исторической, такъ сказать, обстановкѣ его дѣятельности и 
по психологическому интересу. Въ документахъ его имяХвстрѣчается 
съ титулами архимандрита, епископа, даже архіепископа, но съ титу¬ 
лами, повидимому, самовольно присвоенными имъ себѣ, и мы скло¬ 
няемся признать въ его лицѣ крупнаго авантюриста и Хлестакова въ 
монашеской рясѣ. 

Самыя раннія свѣдѣнія объ Аѳиногенѣ Крыжановскомъ мы имѣ¬ 
емъ въ его собственныхъ показаніяхъ, данныхъ имъ на русско-польскомъ 
рубежѣ, въ Путивлѣ, куда онъ явился 28 іюня 1630 г. для перехода 
въ Москву. Но уже въ этихъ показаніяхъ онъ сообщаетъ недостовѣр¬ 
ныя свѣдѣнія о себѣ и тѣмъ располагаетъ относиться къ нему съ пред¬ 
убѣжденіемъ, ибо ^иіз^ие ргаезитііиг Ьопиз, бопес ргоЬеіиг сопігагіит... 
Постриженикъ Мозырскаго монастыря (нынѣшней Минской губ.), Кры¬ 
жановскій, 'по его словамъ, 15 августа 1629 г. былъ рукоположенъ въ 
Кіево-печерской лавфѣ въ іеромонахи, затѣмъ служилъ въ томъ же 
Мозырскомъ монастырѣ, откуда княгиней Вишневецкой былъ взятъ въ 
Брагинскій Преображенскій монастырь, гдѣ служилъ съ годъ. Изгнан¬ 
ный оттуда княгиней, онъ, „за оскудѣніемъ ума", какъ выразился о немъ 
Густынскій строитель Мартирій, перешелъ въ унію и прельстившимъ его 
митрополитомъ Іосифомъ Рутскимъ былъ поставленъ въ „архіепископы 
земли хорватской". Но чрезъ полгода Крыжановскій раскаялся въ сво¬ 
емъ ренегатствѣ и теперь хочетъ перейти на государево имя 1 ... 

Несообразность здѣсь прежде всего хронологическая: между ру¬ 
коположеніемъ Аѳиногена въ іеромонахи и его появленіемъ въ Путив¬ 
лѣ не прошло еще и года, между тѣмъ онъ самъ растягиваетъ этотъ пе¬ 
ріодъ по меньшей мѣрѣ на полтора года. А затѣмъ непріемлемъ фактъ 


г Московскій архивъ Министерства иностранныхъ дѣлъ. Малороссійскія дѣла 
1630 г., № 3. 
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его хиротоніи въ хорватскіе архіепископы, хотя онъ подтверждается 
рекомендательнымъ письмомъ о Крыжановскомъ строителя Густынскаго 
монастыря, откуда прибылъ въ Путивль нашъ герой. Къ сожалѣнію, 
самаго письма въ „дѣлѣ" нѣтъ: оно въ Москвѣ было передано свят, 
патріарху Филарету. Нѣтъ и оригинала ставленной грамоты, поступи¬ 
вшей туда же. Но копія съ послѣдняго документа, хотя и не совсѣмъ 
точная, 1 выставляетъ въ полномъ блескѣ притязанія и фантазію Кры- 
жановскаго. Грамота не объясняетъ, какимъ образомъ „благочестивые 
князи, воеводы и паны, духовного же и светцкаго стану люди страны 
к(х)орвацкой“ узнали о Брагинскомъ „архимандритѣ" на Волыни, но 
только „за ихъ моленіемъ" западнорусскій уніатскій митрополитъ 
25 янв. 1630 г. поставилъ имъ Крыжановскаго въ архіепископа ихъ 
„града Лорета" 2 , „къ церкви Успенія пресв. Богородицы". Странная 
форма ставленной грамоты, неожиданность поставленія въ Хорватію 
архіепископа изъ неизвѣстныхъ и малообразованныхъ 3 русскихъ мона¬ 
ховъ, несогласованность датъ (отъ сотворенія міра и отъ Рождества 
Христова),— все это убѣждаетъ насъ въ томъ, что мы имѣемъ дѣло съ 
грубой фальсификаціей. Къ этому склоняетъ и то обстоятельство, что 
самое имя Аѳиногена Крыжановскаго, какъ уніатскаго архіепископа, 
нигдѣ не встрѣчается. Хотя по грамотѣ хиротонія его произошла въ 
г. Владимирѣ въ присутствіи еще двухъ уніатскихъ епископовъ, въ 
исторіи западнорусской уніи о немъ нигдѣ не упоминается. Очевидно, 
Крыжановскій самъ себя возвелъ въ архіепископы, почему такъ легко 
и отказался отъ своего сана, когда узналъ о щедрости московскаго царя 
къ выходцамъ изъ западной Россіи, о чемъ прямо и писалъ Мартирій 
въ своемъ рекомендательномъ листѣ. 

Въ Москвѣ тогда было уже немало бѣлоруссовъ и малороссовъ. 
Ихъ охотно принимали и даже платили „за выходъ"—„по сукну доб¬ 
рому" да по нѣскольку рублей денегъ 4 . Былъ допущенъ туда и Аѳи- 
ногенъ, явившійся 21 августа. Но если въ Москвѣ и православныхъ 
западно-руссовъ, какъ крещенныхъ въ большинствѣ обливательно, под¬ 
вергали „исправленію вѣры" и перекрещиванію, согласно соборному 
постановленію 1620 г., то тѣмъ болѣе долженъ былъ вынести этотъ 
искусъ Крыжановскій, самъ заявившій о своемъ отступничествѣ отъ 
православія и о желаніи своемъ покаяться. Послѣ того онъ былъ ото- 


1 Іосифъ Вельяминъ Рутскій называется Веніаминомъ Лутцкимъ . Копія дается 
въ приложеніи (№ 1). 

2 Городъ Лорето—въ нынѣшней итальянской провинціи Анкона. 

3 Объ этомъ можно судить по почерку и орѳографіи одной его подписи (Моек, 
архивъ Минист. иностр. дѣлъ. Греч, дѣла 7143 г., № 10). 

4 Года за два до того выѣхалъ въ Москву на службу государя племянникъ Кры¬ 
жановскаго—Климъ Вольскій,—отъ него дядя и могъ узнать о щедрости къ выходцамъ 
Московскаго правительства (Моек, архивъ Минист. иностр. дѣлъ. Греческія дѣла 7143 г., 
№ 10 ). 
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Печати. 


сланъ въ Николо-Угрѣшскій монастырь на краю Москвы и здѣсь скоро 
получилъ мѣсто келаря ѣ 

Повѣрилъ п. Филаретъ или не повѣрилъ факту архіерейской хи¬ 
ротоніи Аѳиногена 1 2 , во всякомъ случаѣ ему открывали путь къ воз¬ 
вышенію по іерархическимъ ступенямъ 3 . Но онъ не оправдалъ ока¬ 
заннаго ему довѣрія и скоро вызвалъ жалобы на себя игумена и дру¬ 
гихъ, что „онъ учинилъ убытки многіе монастырю и вотчинамъ мона¬ 
стырскимъ", и по сыску, дѣйствительно, открылось, что „онъ воровски 
собралъ съ вотчинъ Николы Угрѣшскаго" не менѣе 600 рублей. Но 
это бы еще полбѣды. Оказались за нимъ потомъ и иныя вины. Онъ 
„великому государю, святѣйшему Филарету Никитичи), патріарху Мо¬ 
сковскому и всеа Русіи, измѣнилъ и неправду великую учинилъ". Же¬ 
лая быть попрежнему въ томъ архіепископскомъ санѣ, въ который 
онъ былъ поставленъ „митрополитомъ-еретикомъ", „онъ, воръ, послалъ 
писмо да четыре сорока соболей къ турскому пашѣ, а паша бы за¬ 
ставилъ неволею цареградскаго патріарха Кирила написать грамоту 
прощальную, чтобъ его разрѣшилъ". Самому Кириллу Аѳиногенъ су¬ 
лилъ подарки (82 рубля) и отправилъ ему жалобу на п. Филарета, 
„ссариваючи" ихъ. Посредниками у Крыжановскаго съ Константино¬ 
полемъ были жившіе въ Москвѣ далматскій князь Иванъ-Альбертъ, ко¬ 
торому онъ обѣщалъ дать 500 р. въ случаѣ благопріятнаго оборота дѣла, 
и греческіе старцы, которымъ тоже даны были подарки въ видѣ че¬ 
тырехъ сороковъ соболей. Какъ видно изъ письменнаго обязательства 
Крыжановскаго кн. Ивану, авантюра эта была задумана въ декабрѣ 
(1631 г.?), но раскрылась только въ іюнѣ 1632 г.,—раскрылась вслѣд¬ 
ствіе нескромности или неловкости посредниковъ-грековъ, во главѣ 
которыхъ стояли митрополитъ Севастійскій Іосифъ и игуменъ Вато- 
педскій Никодимъ. 

Узнавъ „объ измѣнѣ" Аѳиногена, п. Филаретъ въ первомъ дви¬ 
женіи гнѣва отправилъ его 17 іюня въ Нижегородскій Печерскій мо¬ 
настырь съ суровымъ наказомъ архимандриту Рафаилу съ братіей: 
„и вы бъ того черньца вора Анѳиногена .взяли и велѣли его держать 
въ хлѣбнѣ на чѣпи скована, до нашего указу, и велѣли ему сѣять на 
братью муку, и приказали бъ его беречь старцу искусну, чтобы онъ 
держалъ постъ и молитву, какъ у васъ въ монастырѣ ведетца, и по¬ 
клоны по монастырскому чину; а того бъ- есте велѣли беречь накрѣп¬ 
ко, чтобъ тотъ чернецъ Анфиногенъ съ монастыря никуды не ушелъ 
и дурна надъ собою никакова не учинилъ, и бумаги бъ ему и чернилъ 
давать не велѣли; чтобъ онъ писма никакова отнюдь не писалъ; и въ 


1 Русская Историческая Библіотека, II, № 150, 1. 

2 Въ „дѣлѣ" есть намекъ, что въ Москвѣ ему вѣрили (Малор. дѣла 1630 г., № 3). 

3 Послѣ онъ вспоминалъ, что ему дали строительство на Угрѣшѣ по повелѣнію 
ц. Михаила Ѳеодоровича и царицы Евдокіи Лукьяновны и по благословенію п. Филарета 
(Моек, архивъ Минист. иностр. дѣлъ. Греческія дѣла 7159 г., № 30). 
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церковь его никуды не пускать и никого къ нему не пропущать; а 
будетъ его постигнетъ конечная болѣзнь и смертный часъ, и вы’ бъ 
его отцу духовному велѣли исповѣдать и при смерти причастить безъ 
патрахели; а коли не при смерти, будетъ здоровъ, и его исповѣды- 
вать, а святыни ему никакой не давать; и кормить его велѣть брац- 
кою пищею, что и протчая братья на которой день ѣдятъ и пьютъ". 

Пока злосчастный Аѳиногенъ сидѣлъ на цѣпи въ хлѣбной Печер¬ 
скаго монастыря и сѣялъ муку на братію, въ Москвѣ шелъ розыскъ. 
Открылось, что онъ давалъ большія деньги Севастійскому митропо¬ 
литу Іосифу (240 р. да заемное письмо въ 50 руб., данное Андреемъ 
Борецкимъ). Такъ какъ Іосифъ заявилъ, что деньги и вексель онъ 
отослалъ обратно Аѳиногену, то велѣло было допросить о нихъ по¬ 
слѣдняго на правежѣ. Крыжановскій сказалъ сначала, что денегъ тѣхъ 
нѣтъ у него, онъ далъ ихъ взаймы Борецкому и князю Ивану. Но¬ 
вый сыскъ въ Москвѣ обнаружилъ, что Борецкому и кн. Ив. -Аль¬ 
берту Аѳиногенъ давалъ въ долгъ изъ 600 рублей, „воровски" собран¬ 
ныхъ съ вотчинъ Угрѣшскаго монастыря, и что тѣ 240 р. должны 
храниться у него, Аѳиногена. Новый „нещадный" правежъ, ведшійся 
тѣмъ усерднѣе, что иначе пришлось бы печерскому игумену платить 
свои деньги, заставилъ Аѳиногена признаться, что онъ взялъ обратно 
у м. Іосифа 240 р. и заемную запись, по которой получилъ у Борец¬ 
каго 50 р. Изъ этихъ 290 р. онъ далъ взаймы князю Ивану 123 р., 
да Михаилу Скрябину 10 р., да одежды монашеской купилъ на 7 р. 
Одежда и 140 р. у него въ сундукахъ съ книгами и прочимъ имуще¬ 
ствомъ, котораго онъ не успѣлъ взять съ собой. 

Другой, болѣе важный, вопросъ шелъ о самой „измѣнѣ". М. Іо¬ 
сифъ представилъ патріарху писанное по-русски письмо Аѳиногена 
къ кн. Альберту,—и Аѳиногена велѣно было допросить: Севастійскій 
митрополитъ писалъ къ Цареградскому патріарху Кириллу „по его ли, 
чернца вора Аѳиногена, челобитью", и „чтб онъ въ дарѣхъ къ царе¬ 
градскому патріарху послалъ" и справедливо ли заявленіе кн. Ивана, 
что письмо къ патріарху, писалъ онъ, князь, „съ зарядомъ". Допро¬ 
шенный на соборѣ (т. е., очевидно, монашескихъ властей), Крыжанов¬ 
скій показалъ: „Севастійскому де я митрополиту о томъ не бивалъ 
челомъ, а два сорока де соболей у меня взялъ князь Иванъ Ольбер- 
тусъ; запись де онѣ такую писали съ игуменомъ съ Никодимомъ, а 
запись де князь Иванъ писалъ своею рукою, а игуменъ Никодимъ руку 
къ ней приложилъ, а я де запись далъ противъ тое имъ записи за 
своею рукою; а оманулъ де меня во всемъ князь Иванъ Олбертусъ, 
и во всемъ де я нищій чернецъ передъ великимъ государемъ, свят. 
Ѳиларетомъ Никитичемъ, патріархомъ Московскимъ и всеа Русіи, ви- 
новатъ безотвѣтно" г . 


1 Рус. Истор. Библ., И, № 150. 
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Для насъ несомнѣнна вина Аѳиногена: онъ пытался за деньги 
возвратить себѣ архіепископскій санъ, которымъ будто обладалъ, и 
писалъ жалобу въ Константинополь на принявшаго его п. Филарета. 
Но столь же ясно, что не ему, по крайней мѣрѣ, принадлежала самая 
идея. Иниціаторомъ былъ, повидимому, далматскій князь, а орудіями 
греческія духовныя лица—м. Іосифъ и игум. Никодимъ. Послѣдній вы¬ 
шелъ въ Москву въ 1628 г. и въ 1629 г. былъ сдѣланъ игуменомъ на 
Угрѣшѣ, но былъ тамъ только до 1631 г. 1 2 : быть можетъ, онъ былъ 
удаленъ съ должности именно въ связи съ дѣломъ своего келаря 2 . Что 
касается митрополита Іосифа, то и онъ былъ выходцемъ на госуда¬ 
рево имя (съ 1630 г.) и жилъ на Москвѣ одновременно съ другими 
греческими святителями (Веррійскимъ митрополитомъ Аверкіемъ и Се- 
лунскимъ Паисіемъ), пользуясь у царя и у патріарха большимъ поче¬ 
томъ и вліяніемъ. Но эти архіереи не оправдывали своимъ поведе¬ 
ніемъ ни оказаннаго имъ вниманія, ни того авторитета, какой давалъ 
имъ ихъ санъ. Они „преслѣдовали свои личные эгоистичныя и корыст¬ 
ныя цѣли, старались каждый усилить свое вліяніе и подорвать значе¬ 
ніе другого, вслѣдствіе чего между ними скоро возникла борьба, въ 
которой они сами открывали русскимъ свои взаимныя интриги и раз¬ 
ныя неблаговидныя продѣлки “ 3 . Правда, проф. Каптеревъ, по доку¬ 
ментамъ излагающій въ цитуемомъ здѣсь изслѣдованіи эту борьбу и 
рисующій въ весьма неблаговидномъ свѣтѣ характеръ греческихъ ар¬ 
хіереевъ, какъ-то выгораживаетъ Іосифа 4 5 , но участіе его въ аферѣ 
Аѳиногена Крыжановскаго бросаетъ и на него тѣнь. Пусть не онъ пи¬ 
салъ письмо въ Константинополь, но онъ зналъ о замышлявшейся 
авантюрѣ и, если донесъ о ней, то далеко не сразу. Пусть онъ не 
взялъ денегъ, можетъ быть, предлагавшихся ему въ видѣ подарка, но 
не видно, почему... 

Князь далматскій Иванъ-Альбертъ, третій пособникъ Крыжанов¬ 
скаго и даже его вдохновитель, былъ тоже выходцемъ на государево 
имя, прибывшимъ въ срединѣ 1628 г. изъ Англіи, гдѣ онъ прожилъ 
нѣсколько лѣтъ. Онъ, по его словамъ, выѣхалъ въ западную Европу 
двѣнадцать лѣтъ назадъ изъ Царьграда, гдѣ служилъ султану. Назы¬ 
валъ онъ себя потомкомъ далматскаго владѣтельнаго рода, лишивша¬ 
гося власти за сто лѣтъ до того, когда далматская земля была захва- 


1 По Строеву, въ 1631—1634 г. тамъ былъ уже игуменомъ Герасимъ Перфильевъ 
(Списки іерарховъ и настоятелей монастырей, 206). 

2 Самъ Никодимъ, просясь 16 янв. 1635 г. въ Ватопедскій монастырь, писалъ, что 
отъ Угрѣшскаго игуменства онъ былъ отставленъ „за немощи" (Моек, архивъ Минист. 
иностр. дѣлъ. Греческія дѣла 7143 г., № 5). 

3 Каптеревъ,' Н. Ѳ. Характеръ отношеній Россіи къ православному востоку въ 
XVI и XVII столѣтіяхъ (М. 1885), стр. 171, 172, 176. 

4 Впрочемъ, см. стр. 105—106. 
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чена частью турками, частью венеціанами и нѣмецкимъ императоромъ. 
Впрочемъ, показанія Альберта, данныя имъ о своемъ родѣ и о себѣ 
въ Архангельскѣ, куда онъ явился на англійскомъ кораблѣ, и въ по¬ 
сольскомъ приказѣ, не совсѣмъ согласованы. Единственнымъ докумен¬ 
тальнымъ подтвержденіемъ его княжескаго происхожденія является 
письменное свидѣтельство о томъ „Кирилла іеромонаха и архимандрита 
іерусалимскаго", который, возвращаясь изъ Москвы къ себѣ домой, 
познакомился въ Англіи съ Альбертомъ и, на основаніи его собствен¬ 
ныхъ показаній, удостовѣрилъ, что онъ истинно, вѣрно и подлинно 
князь истинный.... Какъ бы то ни было, московское правительство 
приняло его, какъ потомка владѣтельныхъ князей, и онъ получилъ 
отъ царя богатые подарки (на 120 рублей), помѣстный окладъ въ 
60 четей и 80 р. годового жалованья. Послѣ своего исправленія въ 
вѣрѣ Иванъ-Альбертъ получилъ и отъ п. Филарета на 60 рублей по¬ 
дарковъ. Обильное жалованье получилъ онъ отъ Михаила Ѳеодоро¬ 
вича и въ началѣ 1631 г., когда задумалъ жениться и купить свой 
дворъ ѣ 

Конечно, участіе другихъ лицъ въ предпріятіи Крыжановскаго 
не обѣляетъ послѣдняго, и даже то обстоятельство, что не въ его 
головѣ родилась самая мысль о подкупѣ Константинопольскаго па¬ 
тріарха, не облегчаетъ его вины, а можетъ только дать новый штрихъ 
для его характеристики: къ нравственной неустойчивости его и небла¬ 
годарности по отношенію къ пріютившему его п. Филарету присоеди¬ 
няется въ этомъ случаѣ еще легкомысліе („оскудѣніе ума") и способ¬ 
ность довѣряться всякимъ проходимцамъ. 

Вызванные „измѣной" Аѳиногена документы не указываютъ, 
чѣмъ кончилось это дѣло. Быть можетъ, сознаніе имъ своей вины или 
дальнѣйшее доброе поведеніе Аѳиногена умилостивили оскорбленнаго 
п. Филарета и, возможно, вернули даже проштрафившемуся старцу 
келарство въ Николо-Угрѣшскомъ монастырѣ. По крайней мѣрѣ, самъ 
онъ показывалъ въ 1651 г., когда вторично явился въ Москву, что 
изъ Угрѣшскаго монастыря отпросился на богомолье на востокъ 1 2 . 
Правда, въ своемъ показаніи онъ называетъ себя бывшимъ Угрѣш- 
скимъ „строителемъ" (т. е. настоятелемъ), а не келаремъ, говоритъ, 
что былъ имъ „немалое время" 3 , и хвастливо заявляетъ, что въ быт¬ 
ность имъ соорудилъ въ монастырѣ каменныя зданія,—извѣстіе, не 
подтверждаемое исторіей обители. Сохранившееся же въ Московскомъ 


1 Моек, архивъ Минист. иностр. дѣлъ. Греческія дѣла 7137 г., № 1. Приказныя 
дѣла 1631 г., № 3. 

2 Моек, архивъ Минист. иностр. дѣлъ. Греческія дѣла 7159 г. г № 30. Польскія 
дѣла 1651 г., № 6. 

3 Въ спискахъ настоятелей монастыря его имени не значится. См., кромѣ Строева, 
„Историческій очеркъ Николо-Угрѣшскаго монастыря", 1872. 
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архивѣ Министерства иностранныхъ дѣлъ дѣло объ его отпускѣ 1 даетъ 
видѣть, что предъ своимъ отпускомъ изъ Москвы Крыжановскій на¬ 
ходился въ Симоновѣ монастырѣ. По тогдашнимъ разсказамъ Аѳино- 
гена, онъ былъ отпущенъ въ Іерусалимъ и на Святую гору съ грече¬ 
скими и другими старцами послѣ смоленской войны и отъѣзда поль¬ 
скихъ пословъ, лѣтъ 15 назадъ, т. е. въ 1635 г. 2 . И, дѣйствительно, 
онъ выѣхалъ изъ Москвы въ 1635 г., въ августѣ, но просился онъ на 
самомъ дѣлѣ не на востокъ, а въ Кіево-печерскій монастырь „на свое 
обѣщаніе" и уѣхалъ совсѣмъ не съ греческими монахами 3 . ^ 

Не знаемъ, долго ли молился на востокѣ нашъ герой, но онъ 
тамъ не исправился и не угомонился. Въ 1636 г. онъ опять показы¬ 
вается въ западной Россіи и опять попадается на некрасивомъ дѣлѣ. 
Львовскій армянскій архіепископъ Николай Порозовичъ, Перемышль- 
скій уніатскій епископъ Аѳанасій Крупецкій и Черниговскій уніатскій 
архимандритъ Кириллъ Ставровецкій 4 обѣщаніемъ высокаго достоин¬ 
ства (рггеіоіепзіѵѵд) склонили его внести въ черниговскія магистратскія 
книги протестъ противъ м. Петра Могилы, слуги котораго будто бы 
ограбили его, отнявши деньги, принадлежности архіерейской утвари 
и разныя другія вещи на сумму свыше 10 тыс. золотыхъ, причемъ про- 
тестацію Крыжановскій занесъ не отъ своего имени: онъ выдалъ себя 
за епископа Мелетія Амаѳузійскаго, будто бы посланнаго Архидонскимъ 
патріархомъ Арономъ Палеологомъ. Но чрезъ нѣсколько времени Аѳи- 
ногенъ раскаялся, какъ онъ пишетъ, а вѣроятнѣе, убѣдился, что его 
обманули и не дали обѣщаннаго вознагражденія,—и 30 марта 1637 г. 
въ луцкомъ замкѣ внесъ въ гродскія книги заявленіе о ложности чер¬ 
ниговскихъ своихъ протестовъ: никто его не грабилъ и никакого патрі¬ 
арха Арона онъ не видѣлъ и не знаетъ, существуетъ ли даже такой 
на свѣтѣ... Но и въ этотъ разъ Крыжановскій былъ не искрененъ: 
онъ назвалъ себя теперь „Корельскимъ архіепископомъ" 5 . 

Этого новаго самозваннаго титула Аѳиногенъ держался упорнѣе 
и дольше, чѣмъ „архіепископа Хорватскаго". Много лѣтъ спустя мы 
вновь встрѣчаемся съ нимъ въ одной стихотворной сатирѣ 1661 г., 
находящейся въ сборникѣ, составленномъ Симеономъ Полоцкимъ въ 
большинствѣ изъ его собственныхъ произведеній, и, можетъ быть, имъ 
написанной 6 7 . Сатира эта даетъ видѣть, что Крыжановскій усвоялъ 


1 Греческія дѣла 7143 г., № 10. 

2 Польскіе послы были въ Москвѣ въ янв.—апрѣлѣ 1635 г. (Археографическій сбор- 
никъ, т. IV: Діаріушъ польскаго посольства). 

3 Моек, архивъ Минист. иностр. дѣлъ. Греческія дѣла 7143 г., № 10. 

4 Болѣе извѣстный подъ именемъ Кирилла Транквилліона, ренегатъ православія. 

5 Архивъ юго-западной Россіи, ч. I, т. VI, № 295. Корельская епархія, открытая 
въ 1593 г., прекратила свое существованіе въ 1611 г. съ переходомъ Кореліи подъ 
власть шведовъ (Строевъ, ор. сіі., 1051). 

6 Типографская библіотека, № 1800, л. 13 об. Сатиру эту мы печатаемъ вь прило¬ 
женіи (№ 2). 
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себѣ и другіе титулы, одновременно ли или въ разныя эпохи, что и 
дало возможность автору ея величать Аѳиногена „Епископомъ корель- 
скимъ, финскимъ, ливонскимъ, ингомерланскимъ, всего Поморія вечер¬ 
няго и полуночнаго океана, архимандритомъ назаретскимъ и галилей¬ 
скимъ, опатомъ римскимъ, пробощемъ гданскимъ и кролевецкимъ, 
игуменомъ дисенскимъ еіс. ек.“ Легко видѣть здѣсь отраженіе и 
латинскихъ увлеченій Аѳиногена и палестинскаго его путешествія. Мо¬ 
жетъ быть, въ этомъ рядѣ званій сатирикъ кое-что прибавилъ и отъ 
себя, но отсюда ясна страсть Аѳиногена и на старости лѣтъ къ хле¬ 
стаковщинѣ, къ усвоенію себѣ чужихъ званій и титуловъ, страсть 
рядиться въ чужія перья. Авторъ сатиры, выдавая себя за друга и 
доброжелателя Аѳиногена, совѣтуетъ ему держаться одного—ангель¬ 
скаго чина и считаетъ его при множествѣ его (мнимыхъ) „сановъ" 

за ничто... ц 

Между тѣмъ одну изъ названныхъ въ сатирѣ должностей А. Кры- 

жановскій несомнѣнно занималъ, именно игуменство дисненское. 12 апр. 
1651 г. онъ явился въ Москву бить челомъ о милостынѣ въ качествѣ 
игумена „Полоцкаго уѣзду, Восресенскаго монастыря" г. Десны. Заод¬ 
но онъ хлопоталъ и о двухъ сосѣднихъ монастыряхъ Полоцкомъ 
братскомъ и Лукомскомъ. Дисненскій монастырь погорѣлъ за два го¬ 
да до того, а всѣ эти обители оскудѣли въ послѣднія междоусобныя 
времена, когда увеличились преслѣдованія на православіе отъ короля- 
„гонителя" съ его „студнымъ духовенствомъ" и когда негдѣ стало и 
милостыни искать, кромѣ московскаго царя, извѣстнаго повсюду сво¬ 
ими щедротами и благодѣяніями какъ греческимъ монастырямъ, такъ 
и малороссійскимъ въ Кіевѣ и Кутеинскому бѣлорусскому. Утѣсненія 
отъ поляковъ, по донесенію Крыжановскаго, усилились особенно по¬ 
слѣ возстанія Богдана Хмѣльницкаго. Но они создали среди бѣлорус- 
совъ такое настроеніе, что можно было говорить объ ихъ подчиненіи 
московскому царю. Аѳиногенъ и заявилъ въ посольскомъ приказѣ, что 
онъ имѣетъ и политическую миссію—ознакомить царя съ злоумышле- 
ніями поляковъ противъ „христіанской вѣры" и самой Москвы и съ 
намѣреніями земляковъ. Для бѣлоруссовъ стало ясно, что, если поляки 
побьютъ Хмѣльницкаго, то и имъ угрожаетъ погибель. Этого не скры¬ 
вали и сами поляки. Когда Аѳиногенъ былъ передъ масленицей съ 
Полоцкимъ игуменомъ княземъ Гедройцемъ у Полоцкаго воеводы и 
Литовскаго гетмана Яна Кишки съ просьбой о защитѣ отъ поляковъ 
(ибо хотя самъ онъ и римской вѣры, но человѣкъ добрый, старый и 
богобоязненный), то получилъ въ отвѣтъ: „Королевская Рѣчь Поспо- 
литая приговорила такъ: какъ только они снесутъ Хмѣльницкаго, то¬ 
гда всѣхъ бѣлоруссовъ до одного человѣка и съ ссущими младенцами 
высѣчь и церкви Божіи и монастыри всѣ выжечь, только оставить од¬ 
нихъ римлянъ". И гетманъ объявлялъ о томъ, какъ подлинную вѣдо¬ 
мость, ибо онъ—первый человѣкъ во всей Литвѣ, да и племянникъ, 
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гетманъ Янъ Радзивиллъ, писалъ ему о томъ. Да и поляки кричатъ о 
томъ же на сеймикахъ. Всѣмъ бѣлоруссамъ извѣстно, что нынѣшніе 
королевскіе послы въ Москвѣ Станиславъ Витовскій и Филиппъ Обу- 
ховичъ посланы съ тѣмъ, чтобы" заключить вѣчный миръ и отклонить 
царя отъ пріема Хмѣльницкаго и иныхъ бѣлорусцевъ, чтобы потомъѵ 
всѣхъ ихъ снесть. И если царь креста не будетъ цѣловать на вѣчномъ 
миру, то посламъ тотчасъ отписать королю, который немедленно пу¬ 
ститъ половину войска на Хмѣльницкаго и половину на Московское 
государство. Королю обѣщаетъ помогать противъ черкасъ турецкій 
султанъ. Остерегая государя отъ замысловъ короля, бѣлоруссы и по¬ 
слали въ Москву Аѳиногена, но безъ письма, ибо всѣ они „живутъ въ 
великомъ страху",—прося принять ихъ въ свою государеву оборону, 
безъ чего всѣ они погибнутъ, да и Москвѣ добра отъ поляковъ не 
будетъ. Крыжановскому подлинно вѣдомо, что, какъ только царь по¬ 
шлетъ на ляховъ за ихъ великія неправды ратныхъ людей, бѣлорусцы 
возстанутъ заодно. А ихъ соберется до 100 тысячъ. Но и поляки со¬ 
бираются съ силами. Въ Польшѣ идутъ усиленные наборы, причемъ 
съ иныхъ купцовъ и шляхтичей требуютъ по тысячѣ и болѣе руб¬ 
лей для найма ратныхъ людей изъ другихъ государствъ. И онъ запо- 
длинно объявляетъ, какъ на страшномъ судѣ, что король въ правдѣ не 
стоитъ и что папа всякую клятву разрѣшаетъ и присягу ставитъ ни во 
что—для того, чтобы православную вѣру искоренить, „и попы ихъ 
всѣ ходятъ неправдою и крестопреступники". И нынѣ послѣ Рожде¬ 
ства папа писалъ королю и своимъ бискупамъ, чтобы они взяли псе 
золото и серебро изъ костеловъ и перелили въ деньги и своихъ денегъ 
прислалъ имъ въ помощь немало, подъ клятвой внушая имъ сносить 
Русь, чтобы вѣра русская нигдѣ не именовалась. И цесарь прислалъ 
немало денегъ и 15 тысячъ ратныхъ людей. Литовскаго же войска до 
200 тыс., и собирается оно у м. Игумна на Березинѣ рѣкѣ. А польска¬ 
го войска до 250 тыс. и стоитъ оно у Зборова противъ войска Хмѣль¬ 
ницкаго и татарскаго. Другое же Хмѣльницкаго и татарское войско, 
тысячъ въ 90, находится между Стародубомъ и Любечемъ, чтобы не 
пропускать сюда, за Днѣпръ, литовцевъ. Хмѣльницкій собирается бо¬ 
роться съ королемъ до тѣхъ поръ, пока не будутъ возвращены цер¬ 
квамъ вольности и права, и биться, пока хватитъ черкасъ, бѣлоруссовъ, 
волынянъ, подолянъ... Таково было содержаніе вѣстей, сообщенныхъ 
Крыжановскимъ на первомъ разспросѣ его въ посольскомъ приказѣ 
12 апрѣля. Трудно сказать, насколько всѣ извѣстія Крыжановскаго 
соотвѣтствовали дѣйствительности: нѣкоторыя представляются доволь¬ 
но фантастичными. Нельзя даже быть увѣренными, точно ли онъ пріѣ¬ 
халъ полномочнымъ отъ „всѣхъ бѣлоруссовъ". 

Но въ дальнѣйшемъ онъ обнаружилъ еще большую освѣдомлен¬ 
ность, источниками которой часто являлась прислуга польско-ли¬ 
товскихъ пословъ и проживавшіе въ Москвѣ могилевскіе купцы. 
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22 апрѣля Аѳиногенъ, продолжая свои сообщенія, сказалъ, что бѣло- 
руссы рѣшили связать свою судьбу съ судьбой Хмѣльницкаго, въ воз¬ 
можной неудачѣ котораго они видѣли и свою гибель, почему и поста¬ 
новили: если Хмѣльницкій поцѣлуетъ крестъ царю, и имъ всѣмъ про¬ 
сить царя о томъ же; и буде поляки станутъ одолѣвать черкасъ—имъ 
всѣмъ идти къ Хмѣльницкому на помощь съ другого краю. У нихъ 
найдется до 100 т. войска и „въ заводѣ“ у нихъ свой Хмѣльницкій— 
шляхтичъ Самойло Сволынскій, скрывающійся пока подъ чернеческой 
одеждой въ монастырѣ, гдѣ несетъ искусъ. „И какъ время дойдетъ, 
и онъ платье хочетъ сложить и то дѣло начать" ѣ Такъ какъ, однако, 
полной увѣренности въ будущемъ и никакой ниоткуда помощи нѣтъ 
у монаховъ трехъ монастырей, пославшихъ къ царю Аѳиногена, то они 
бьютъ челомъ, чтобы государь „ихъ пожаловалъ, указалъ имъ, гдѣ 
прибѣгнути мѣстечко. А близки де имъ новгородскіе монастыри",— 
отъ нихъ до Великихъ Лукъ только 115 верстъ 1 2 . Чрезъ Великія Луки 
Крыжановскій просилъ отпустить его, обѣщая царю—по священству и 
монашеству—служить вѣстями въ интересахъ православной вѣры. Пока 
же онъ желалъ остаться въ Москвѣ и добивался, чтобы ему было 
позволено принимать для вѣстей знакомыхъ ему „литовскихъ" (т. е. 
западнорусскихъ) купцовъ. 

5 мая Крыжановскій со словъ своихъ друзей уже могъ сообщить 
одну интересную „вѣсть" и послѣ того получилъ жалованья* камку 
смирную, сорокъ соболей въ 30 р., 25 р. денегъ—больше того, чтб 
давалось выписаннымъ „на примѣръ" строителямъ монастырей. 29 мая 
Крыжановскій сдѣлалъ свои послѣднія сообщенія о томъ, что король, 
при отпускѣ въ Москву своихъ пословъ, уполномочилъ ихъ, въ случаѣ 
большого желанія московскаго правительства, отдать ему Смоленскъ, 
но литовскій посолъ противъ этого и изъ-за того у него распря съ 
польскимъ посломъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ просилъ объ отпускѣ и на¬ 
поминалъ, что вся надежда бѣлоруссовъ на царя... 10 іюня Аѳиногенъ 
получилъ богатую милостыню на монастырское строеніе и 26 числа 
отпущенъ съ подорожной и съ наказомъ пропускать въ Москву людей 
и вѣсти, какіе будутъ отъ него 3 . 

Послѣ того Крыжановскій опять надолго исчезаетъ со страницъ 
исторіи. Только въ 1661 г. его имя встрѣчается въ посвященной ему 
сатирѣ, заставляющей предполагать, что въ это время онъ уже былъ 


1 Въ исторіи присоединенія Бѣлоруссіи къ Москвѣ имя Сволынскаго не упоми¬ 
нается. Впослѣдствіи бѣлоруссы обѣщали выдвинуть даже десятерыхъ Хмѣльницкихъ 
(Витебская старина, IV, 59); но, кромѣ шляхтича Константина Поклонскаго, у нихъ не 
нашлось вождей, напоминавшихъ малороссійскаго гетмана. 

2 Мысль, осуществившаяся чрезъ четыре года съ переходомъ въ Иверскій Валдай¬ 
скій монастырь кутеинскихъ монаховъ. 

3 Моек, архивъ Минист. иностр. дѣлъ. Греческія дѣла 7159 г., № 30. Польскія дѣла 
1651 г., № 6. 
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ничѣмъ, т. е. не имѣлъ никакихъ должностей. Еще чрезъ нѣсколько 
лѣтъ онъ оказывается въ Казани, откуда направляется въ Иверскій на 
Валдаѣ монастырь Новгородской области. Въ день выѣзда его изъ 
Казани, 26 февр. 1667 г., казанскій митрополитъ Лаврентій писалъ 
братіи монастыря грамоту, въ коей просилъ принять „бывшаго полотц- 
каго архимандрита Анѳиногена" въ общину и дать ему келью по 
его, архимандрита, челобитью и „для нашего (т. е. м. Лаврентія) 
прошенію" К 

Письмо м. Лаврентія оставляетъ нерѣшенными поднятые имъ во¬ 
просы: какъ попалъ архим. Аѳиногенъ въ Казань, долго ли тамъ жилъ 
и что тамъ дѣлалъ? И только найденныя нами двѣ челобитныя Кры- 
жановскаго бросаютъ нѣкоторый свѣтъ на обстоятельства, связанныя 
съ казанскимъ періодомъ его жизни. Одна челобитная съ приказной 
помѣтой—8 мая 176 (1668) г. гласитъ слѣдующее: Я, Полоцкаго Дис- 
ненскаго монастыря Воскресенія Христова архимандритъ Аѳиногенъ 
Крыжановскій, по твоему, великаго государя, указу и по прошенію 
всей полоцкой шляхты, былъ въ Казани и за благословеніемъ преосв. 
Лаврентія, митрополита казанскаго и свіяжскаго, всѣхъ къ православ¬ 
ной вѣрѣ привелъ и подъ твоею, великаго государя, высокою рукою 
утвердилъ; оттуда отпущенный, я хочу ѣхать въ Полоцкъ на свое 
обѣщаніе 1 2 . Со мной три монаха и два челядника,—всѣмъ намъ нужны 
подводы. Другая челобитная (того же времени) повторяетъ сообщеніе 
первой о проживаніи Крыжановскаго въ Казани по государеву указу 
и по прошенію всей полоцкой шляхты, и добавляетъ, что онъ жилъ тамъ 
„полпята года" (т. е. четыре года съ половиной) безъ государева жа¬ 
лованья. И тутъ рѣчь идетъ о дачѣ ему и его спутникамъ, „приво¬ 
локшимся" съ нимъ къ Москвѣ, кормовыхъ денегъ и подводъ. 10 мая 
имъ дана подорожная и 15-го—подводы 3 * * * * * * * 11 . 

Итакъ, предъ нами фактъ большого историческаго значенія: въ 
Казанскомъ краѣ въ срединѣ XVII в. работала и съ огромнымъ успѣ¬ 
хомъ цѣлая миссія изъ четырехъ западнорусскихъ монаховъ во главѣ 
съ архимандритомъ! Фактъ этотъ тѣмъ дороже для насъ, чѣмъ скуд¬ 
нѣе исторія просвѣщенія казанскихъ инородцевъ въ XVII в. А она 
такъ бѣдна, что спеціальный историкъ казанской миссіи, А. Можаров 


1 Рус. Истор. Библ., V, № 250. 

2 „На свое обѣщаніе"—т. е. въ тотъ монастырь, гдѣ постриженъ. Но Крыжанов¬ 
скій постригся въ Мозырѣ.... 

3 Моек, архивъ Минист. иностр. дѣлъ. Польскія дѣла 1670 г., № 2. Обѣ челобит¬ 

ныя мы печатаемъ въ приложеніи (№ 3). Повидимому, помѣченная 8 мая челобитная 

была хронологически второй. Въ подорожной 10 мая велѣно пустить Крыжановскаго до 

Смоленска, а тамъ—на какіе города захочетъ. 12 числа онъ проситъ о подводахъ. 13 мая 

новая его челобитная—отъ имени его, какъ архимандрита Воскресенскаго Дисненскаго 

монастыря, и братіи о милостынѣ на оскудѣвшую обитель, съ жалобами на притѣсненія 

со стороны іезуитовъ и уніатовъ. Государь велѣлъ дать просителю Юр. на дорогу и от¬ 

пустить въ Полоцкъ. 
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скій, долженъ былъ выразиться, что „въ продолженіе XVII вѣка" „изъ 
всѣхъ восьми іерарховъ" „нѣтъ ни одного, кромѣ Лаврентія II, о кото¬ 
ромъ бы можно было что-нибудь сказать относительно попеченія объ 
иновѣрцахъ Казанскаго края". Въ виду этого онъ, Можаровскій, „что¬ 
бы не пропустить цѣлаго XVII столѣтія" „въ изложеніи хода миссіо¬ 
нерскаго дѣла въ Казанской епархіи", счелъ нужнымъ перечислить 
хотя сохранившіяся за это время распоряженія правительства относи¬ 
тельно инородцевъ" 1 . Впрочемъ, что касается м. Лаврентія II (1657— 
1673), то извѣстна его челобитная царю 1659 г. о дачѣ ему въ Свіяж- 
скѣ пустопорожняго мѣста, гдѣ былъ Вячеславскій монастырь, для 
устройства тамъ подворья, гдѣ бы ему останавливаться въ свои пріѣзды 
въ Свіяжскъ и тамъ собирать и поучать отъ божественнаго писанія 
пріѣзжающихъ на праздники „православныхъ христіанскія вѣры и 
иныхъ разныхъ вѣръ некрещенныхъ людей", являющихся въ городъ 
по свомъ дѣламъ. Мѣсто это было дано Лаврентію 2 ,—и, можно ду¬ 
мать, онъ, дѣйствительно, занимался въ Свіяжскѣ по временамъ пропо¬ 
вѣдью слова Божія невѣрующимъ 3 . 

Но какую роль въ его миссіонерской дѣятельности игралъ Кры¬ 
жановскій—не ясно. По его хвастливому заявленію, онъ обратилъ ко 
Христу чуть ли не всѣхъ мѣстныхъ инородцевъ. Но мы уже научи¬ 
лись не вѣрить тому, что Аѳиногенъ себѣ приписывалъ. А затѣмъ 
странно, что такой необычайный успѣхъ его апостольскихъ подвиговъ 
не отразился ни въ какихъ другихъ документахъ, ни въ жизни ка¬ 
занскихъ иноплеменниковъ. Обращаетъ на себя вниманіе и то, что м. 
Лаврентій, отпуская отъ себя Аѳиногена, ничего не писалъ объ его тру¬ 
дахъ и что государь ничѣмъ его не наградилъ. 

Непонятно далѣе то, какъ попалъ Крыжановскій въ Казань. Можно 
было бы предположить, что горѣвшій духомъ миссіонерства Лаврен¬ 
тій вызвалъ къ себѣ монаховъ-западноруссовъ, съ которыми могъ по¬ 
знакомиться въ бытность свою тверскимъ святителемъ, какъ ихъ со¬ 
сѣдъ, а также при освященіи соборнаго храма въ Иверскомъ Валдай¬ 
скомъ монастырѣ (въ дек. 1655 г. 4 ), наполовину состоявшемъ изъ бѣ- 
лоруссовъ и малороссовъ. Но самъ Крыжановскій этого не говоритъ. 
Онъ пишетъ въ своихъ челобитныхъ, что посланъ по указу государя 
и по прошенію всей полоцкой шляхты. Почему это полоцкая право- 


1 Изложеніе хода миссіонерскаго дѣла по просвѣщенію казанскихъ инородцевъ, 
съ 1552 по 1867 годъ (М. 1880). 

2 Данныя преосв. Лаврентія на пустопорожнее мѣсто 7169 г. 1 марта (Историче¬ 
скіе и юридическіе акты и древнія царскія грамоты Казанской губерніи, изд. Ст. Мель¬ 
никовымъ. Казань, 1859. I, № XXI. Ы. И. М. Покровскій. Казанскій архіерейскій домъ. 
Каз., 1905. Прилож. стр. XIX—XXI и текстъ 111—112). 

3 Можаровскій, ор. сіі, 31. 

4 Силинъ, П. М. Историческое описаніе Валдайскаго Иверскаго монастыря. 1889 г. 
(изд. 2), стр. 14. 






славная шляхта заинтересовалась казанскими татарами, чувашами и 
другими инородцами—необъяснимо. Если она хотѣла миссіонерство- 
вать, хотя бы чужими руками, то среди нея былъ непочатый уголъ 
неправославныхъ. Недаромъ п. Никонъ въ грамотѣ игум. Каллисту на 
полоцкое и витебское намѣстничество, 13 марта 1656 г., поставлялъ 
ему въ обязанность „елико мощно, и сопротивныхъ свѣтомъ непороч¬ 
ныя нашея вѣры обогащати 11 ѣ Если, дѣйствительно, полоцкая шляхта 
просила государя послать Аѳиногена въ Казань, то не потому ли что 
желала избавиться отъ него? Хвастливый монахъ-интриганъ, склонный, 
какъ видно изъ сатиры на него, къ пиву, водкѣ и табаку, быть мо¬ 
жетъ, занимавшійся и другими „художествами", вѣроятно, чѣмъ-нибудь 
такъ досадилъ полоцкой шляхтѣ, что по ея прошенію Крыжановскій 
и былъ сосланъ въ Казань.... 

Это было въ короткій періодъ подчиненія Полоцкой земли Мо¬ 
сквѣ 1 2 , въ 1663—4 г., если принимать довольно опредѣленное показаніе 
Крыжановскаго о А 1 /2 годахъ пребыванія его въ Казани. Но дѣло въ 
томъ, что мы не знаемъ точно, когда онъ выѣхалъ изъ Казани. По его 
челобитью 8 мая 1668 г., онъ какъ будто прибылъ въ Москву прямо 
оттуда. Но письмо м. Лаврентія иверскимъ властямъ и братіи, послан¬ 
ное 26 февр. 1667 г., вѣроятно, вмѣстѣ съ нимъ и во всякомъ случаѣ 
доставленное по адресу, заставляетъ думать, что онъ оставилъ Казань 
годомъ ранѣе. Но тогда опять не ясно, гдѣ онъ провелъ этотъ годъ. 
Стоитъ подъ вопросомъ и то, кто такіе тѣ монахи, о коихъ онъ упо¬ 
минаетъ въ своихъ челобитныхъ—миссіонеры ли добровольцы или не- 
вольные казанскіе гости... 

Вотъ все, что намъ случилось узнать объ Аѳиногенѣ Крыжанов- 
скомъ. Какъ видно, наша попытка освѣтить эту личность и ея судьбу 
съ помощью напечатанныхъ уже документовъ и нашихъ случайныхъ 
открытій вызываетъ рядъ новыхъ вопросовъ. Тѣмъ не менѣе намъ кажет¬ 
ся, что нравственный- характеръ нашего героя достаточно выясненъ. 
Простой монахъ,^ едва-ли образованный, въ пору борьбы православія съ 
уніей потерявшій устойчивость своихъ религіозныхъ убѣжденій, Кры¬ 
жановскій вмѣстѣ съ тѣмъ, вслѣдствіе обольщенія со стороны уніатовъ, 
заразился страстью честолюбія,—и она стала главной пружиной его 
дѣйствій. Но, не имѣя никакихъ шансовъ выдвинуться изъ рядовъ мо¬ 
нашества своими способностями и трудами, онъ самозванно ставитъ 
себя въ архіепископы чужого народа и, желая поймать на эту удочку 
московское правительство, ѣдетъ съ поддѣльной ставленной грамотой въ 
Москву. Здѣсь ему не зачли, конечно, его высокаго сана, но, назна¬ 
чивши келаремъ богатаго монастыря, разожгли другую страсть—коры- 


1 Древняя Россійская Вивліоѳика, III 2 , 304. 

2 Полоцкъ взятъ московскими войсками 7 іюня 1654 г., возвращенъ со всей Бѣ¬ 
лоруссіей Польшѣ по Андрусовскому миру 1667 г. 
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столюбіе и тѣмъ дали возможность подумать о „возвратѣ" утрачен¬ 
наго архіепископства. Кстати нашлись добрые люди—совѣтчики и ру¬ 
ководители, его же потомъ выдавшіе,—и Аѳиногенъ попалъ въ цѣпи. 
Путешествіе на востокъ и ближайшее знакомство съ греческимъ ду¬ 
ховенствомъ только усилили его страсти, не укрѣпивши его воли, и 
по возвращеніи Крыжановскій вновь поддается прельщенію уніатскихъ 
епископовъ. Допуская гнусную выходку противъ м. Петра Могилы, 
онъ называетъ себя греческимъ епископомъ, но чрезъ нѣсколько вре¬ 
мени замѣняетъ этотъ титулъ новымъ—Корельскаго архіепископа. А 
затѣмъ въ теченіе своей жизни не разъ выдаетъ себя за носителя то¬ 
го или другого высокаго сана. Но самое большее, чего онъ достигъ— 
было дисненское игуменство или, если повѣрить ему въ этотъ разъ, 
архимандритство. 

Тѣмъ не менѣе нельзя не отдать справедливости тѣмъ добрымъ 
чувствамъ Крыжановскаго, съ какими онъ служилъ Москвѣ въ свой 
второй пріѣздъ (1651), освѣдомляя русское правительство касательно 
польскихъ плановъ и бѣлорусскихъ настроеній. Можетъ быть, у него 
и была тутъ задняя мысль—самому отличиться и получить награду, но 
въ его показаніяхъ она никогда не выдвигается на передній планъ. 
Слѣдуетъ отмѣтить и его сердечную доброту, выразившуюся въ хода¬ 
тайствѣ за арестованнаго по дѣлу объ убійствѣ его племянника Мо¬ 
сковскаго служилаго человѣка Черниговца х . Можно допустить, нако¬ 
нецъ, большее или меньшее, добровольное или невольное участіе въ 
миссіонерской дѣятельности казанскаго митрополита Лаврентія. И это 
будутъ единственныя свѣтлыя точки въ его жизни. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ, если не по положительнымъ сторонамъ своей дѣятельности, то 
по отрицательнымъ чертамъ своего характера и по разнообразію своей 
жизненной карьеры онъ заслуживаетъ вниманія историка. Особенно 
же долженъ остановиться надъ нимъ историкъ культурнаго взаимо¬ 
дѣйствія восточной и западной Россіи, хотя онъ—далеко не типичный 
выходецъ-западноруссъ. 


22 сент. 1912. 
Москва. 


К. ^(арламповичъ. 


* 


I 


» 


1 Моек, архивъ Минист. иностр. дѣлъ. Греческія дѣла 7143 г., № 10. 
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ПРИЛОЖЕНІЯ. 


№ 1 . 


Список сбепоруского листа митрополита киевског Иосиѳа 1 . 


Иосиѳъ Вениамин лутцкий, милостию божіею архиепискуп, митро¬ 
полит киевский, галитцкий і всеа Росиі. 

По благодати, данней нам отъ пресвятаго и животворящаго Духа, 
благословениемъ и позволениемъ великого во отцехъ, зверхнѣйшаго и 
святѣйшаго пастыра Урвана, папы святого и великого и наивыжшаго 

правления . 2 ка Христова и апостолскаго намѣстника, изволе- 

ниемъ великого государя Жигимонта и ихъ милостей князей и пановъ, 
благоволениемъ же и любовнымъ избраниемъ святѣйшихъ архиеписку- 
пов и епискуповъ и. всѣхъ прочиихъ, наипачежъ прилежнымъ моле- 
ниемъ ихъ милости благочестивыхъ князей, воеводъ и пановъ,, духов¬ 
ного же и светцкаго стану, людей страны корвацкой, въ ней же, за 
благословениемъ нашимъ и ради моления ихъ, епархию изволитъ пра¬ 
вить призываниемъ святаго Духа споставленнаго прежде въ четцы, въ 
певцы, въ поддьяконы и посвещеннаго въ великий образъ іеромонаше¬ 
ский, совершаемъ же нынѣ и рукополагаемъ з боголюбивыми епискупы— 
божіею милостию господиномъ отцемъ Іоакимомъ Мороховскимъ, епи- 
скупомъ володимерскимъ и берестейскимъ, и господиномъ отцемъ Ере- 
мѣемъ Почаповскимъ, епискупомъ луцкимъ и острожскимъ, въ бого¬ 
спасаемомъ граде Володимере, въ церкви Успения пресвятыя Богоро¬ 
дицы, до страны корвацкой, града Лорета къ церкви Успения пресвя¬ 
тыя Богородицы, пречестнаго отца Анѳиногена Крижановского, архи¬ 
мандрита брагинского, по поручению отца его духовнаго, во архиерей- 
скаго и епискупскаго степени чинъ, во еже достойну явитися ему данною 
властию отъ пресвятаго и животворящаго Духа и благословениемъ зверх¬ 
нѣйшаго и святѣйшаго пастыра и нашего смирения рукоположениемъ, 
даемъ власть со стязаниемъ приходящихъ къ нему, не на мздѣ же, по 
правилу святыхъ отецъ, со извержениемъ сана святительского, до све- 
щеннодѣйства призываниемъ святаго Духа поставляти въ четцы, въ 
певцы и въ поддьяконы и дьяконы, таже совершать и посвящать во 


1 Моек, архивъ Минист. иностр. дѣлъ. Малороссійскія дѣла 1630 г., № 3. Доку¬ 
менту при печатаніи дана современная интерпункція. 

2 Здѣсь и нынѣ многоточіемъ обозначаются истлѣвшія мѣста. 


Сборникъ статей въ честь Д. А. Корсакова. 
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презвитери, игумены, архимандриты и прочая строения належащая по 
чину церковному. Сия же вся исправляти долженъ еси, архиепискупе, 
при рукоположении, да и тые вси отъ тебе поставленный, яко же 
и ты, повиновение и поклонъ зверхнѣйшей столицы святѣйшему па¬ 
стырю и нашему смирению отдавать имѣютъ. Долженъ же еси, якоже 
и прежде, пачеже нынѣ, о архиерѣе, о спасении душъ человѣче . . . 
... же во свещенницехъ созираю. . . . ение и чинъ прилѣжнее пещися. 
Посему же для обучения и строения церковнаго соборы составляти, на 
нихъ же самъ извѣстно поряду вся игумены, свещенники и прочая 
чины о обрядѣхъ же и строенияхъ церковныхъ испытовать и наказы- 
вати и неумѣющихъ исправлять и учити по правилу святыхъ отецъ 
иматъ. Сия наша грамота благословенная дана бысть господину отцу 
Анѳиногену Крижановскому, архиепискупу земли хорвацкие, архима- 
риту брагинскому, въ богоспасаемомъ граде Володимере, церкви Успе¬ 
ния Пресвятыя Богородицы, въ лѣто бытія мира 7130, плотскаго же 
смотрения владычня 1630-го, мѣсяца генваря 25 дне, с подписью руки 
нашея и печат приложи™ приказали есми. 

Подпись внизу у листа рука его: 

Іосифъ архиепискупъ. 

№ 2 \ 

Бинтованіе (поздравленіе) именинъ Преосвещенному Его Милости 
Господину Отцу Амѳиногену Крыжановскому, Епископу Корельскому, 
Иваногородскому, Финскому, Ливонскому, Ингомерлаискому, всего По¬ 
морій вечерняго и полуночного океана, Архимандритѣ(у) Назаретскому, 
Протосингелови(у) Галилейскому, Опатови(у) Римскому, Пробощови(у) 
Гданскому и Кролевецкому, Кустошови (Кустосу) Динемборгскому, 
Игуменови(у) Дисенскому еіс. еіс. въ день св. священномуч. Амфино- 
гена офяроване (посвященное) року (года) 1661. 

Радуйся свѣтло, Отче преподобие, 

Амфиногене, Богу преугодне, 

Яко днесь Церковь лики составляетъ, — 

Ангела пѣснми твого величаетъ, 

Во мученицѣхъ святыхъ освященна, 

Амфиногена, Богу возлюбленна, 

Егоже имя на себѣ носиши, 

Якъ отца чадо, усердно любиши. 

Онъ Христа ради умре, ты страдати, 

Многія раны долженъ многократи. 


1 Типогр. библ., № 1800., л. 13 об. Печатается вмѣсто польскаго алфавита подлин¬ 
ника— русскимъ, причемъ разставлены знаки препинанія, въ рукописи почти отсутствующіе. 


16 (178) 






Ты на нашія на лица не зриши, 

Страха изгнаній ни мало боиши, 

Всякому въ лицѣ что ти подобаетъ, 

Яко громъ, гласно гортань ти рыгаетъ. 

Умный мудр цы обуяша тебѣ — 

В сихъ за уметы вмѣняеши себѣ. 

Всякая страна исполни ти ученій, 

За еже много ты страда мученій, 

Узы, темницы, обща блюденія, 

Всегда чаяху ти посѣщенія. 

Нѣсть бѣда и скорбь, ейже не участенъ. 
Кіевскихъ гуслей лѣпо ты причастенъ, 
Псалмопѣвецъ же тебе утѣшаше, 

Егда на гуслехъ струны пребиваше. 

Но кто исповѣсть дѣла твоя чудна? 

Азъ не возмогу даже до дне судна! 

Довлѣетъ рещи: всякій градъ и страна 
Полна ти чудесъ паче океана. 

Тѣмъ же почтеся премногими саны: 

Въ земли Корельской епископомъ званы, 
Архимандрита реченъ Назарейскій 
И протосингелъ почтенъ Галилейскій. 

На Гданску Пробощъ, такожъ Кролевецкій. 
Опатъ на Римѣ, Апостолъ Нѣмецкій. 

Въ Деснѣ игуменъ, а у насъ нияого : 

Ничто имаши, тако имый много. 

Вся всимъ на земли, но что будешь въ небЬ? 
Поне единъ ликъ з всихъ избенъ (?) себѣ. 
Полны вей лики,—мало юродивыхъ. 

Но такъ не иди въ страну, молю, живыхъ, 

Въ ангельскомъ чинѣ лучше шествовати,— 
Здѣ вѣкъ преживше, въ небѣ царствовати;. 
Его же азъ есмь присный ми желатель, 

За еже буди ты мнѣ благодатель. 


Писалъ быхъ болѣй, да словъ ми не стаетъ: 
Чудный животъ твой умъ мой превышаетъ 
А що згрубилемъ—изволь то простити 
И за узелъ ($іс) сей меду намъ купити. 

Если не купишь—не дождешь и року,— 

Ба, варуй пильно и отъ кія боку. 

Другъ твой въ пивѣ, въ горелцѣ, въ табацѣ, 
Если тя выдамъ, налай якъ собацѣ. 
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Двѣ челобитныя Дѳиногена Крыжановскаго по возвращеніи изъ Казани ѣ 

а) Царю государю и великому князю Алексѣю Михайловичю, всея 
великия и малыя и бѣлыя росии самодержцу, бьетъ челомъ богомолецъ 
твой Полоцкого дисенского монастыря воскресенія Христова архиман¬ 
дритъ Анѳиногенъ Крыжановскій. По твоему, великого государя, указу 
и по прошенію всей полоцкой шляхты, былъ въ Казани полпята года 
и твоего государева жалованья не было никакого, а нынѣ приволокся 
къ Москвѣ и живу з братіею, самъ четверть, и зъ двѣма челядники 
третью недѣлю, испроѣлся весь, а взять нѣгдѣ. Милосердый государь, 
царь и великій князь Алексѣй Михайловичъ, всея великія и малыя и 
бѣлыя росии самодержецъ, пожалуй меня, богомолца своего нужнаго,— 
вели, государь, мнѣ свое государево жалованье кормовое указать, чѣмъ 
бы з своими прокормитца, покамѣстъ по твоему, великого государя, 
указу будетъ мнѣ отпускъ изъ Москвы въ Полоцкъ, какъ тебѣ, вели¬ 
кому государю, Богъ извѣститъ. Царь государь! смилуйся, пожалуй. 

Помѣта: Выписать, почему инымъ такимъ давано. 

б) (По титулѣ) ...По твоему, великого государя, указу и по про¬ 
шенію всей полоцкой шляхты, былъ я въ Казани, и за благословеніемъ 
преосвещеннаго Лаврентія, митрополиты казанскаго и свіяжскаго, всѣхъ 
къ православной вѣрѣ привелъ и подъ твоею, великого государя, вы¬ 
сокою рукою утвердилъ, и оттуду отпущенъ и хощу ѣхать въ Полоцкъ 
на свое обѣщаніе. Милосердый Государь царь и великій князь Але¬ 
ксѣй Михайловичъ, всея великия и малыя и бѣлыя росии самодержецъ, 
пожалуй меня, богомольца своего,—вели для моей старости въ Полоцкъ 
на свое обѣщаніе отпустить з моею братіею, самъ четверть, да з двумя 
челядниками и вели, государь, дать свою, великого государя, проѣзжую 
грамоту и указать подводы. Царь государь! смилуйся, пожалуй! 

Помѣта: 176-го мая въ 8 день дать ему великого государя про¬ 
ѣзжая грамота и его отпустить. 
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1 Моек, архивъ Минист. иностр. дѣлъ. Польскія дѣла 1670 г., № 2. Интерпункціи 

наша. 
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